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The report deduce and analyzes interconnections and interdependences among determinants on the first for the twenty-first century global economic crisis and the role of innovation to achieve sustainable economic development of mega-, European, regional and national level. Special attention is given to alternatives for survival and development of small and medium-sized companies, seen as a major catalyst for the innovation processes.  Have defined the functions of management units (on the маcrо- and on the microeconomic level) on the strategic management of investment processes in the structure of national economy sectors - energy, transport and building. On the basis of applied systems analysis approach are derived scientific - practical alternatives for achieving the absolute advantages in these areas and reduce the impact of components crisis. Proved is the key role of the scientific potential for the practical introduction of the principles, methods and approaches of the entrepreneurial management in governments, municipal and business structures of the economies in crisis.




Първата за двадесет и първи век световна финансова криза оказа негативно влияние върху устойчивото развитие на икономиките в глобален аспект. Започнала като ипотечна в САЩ, световната финансова криза много бързо засегна финансовите институции в развитите икономики в Европа и Азия. Анализаторите определиха като нейна главна детерминанта неимоверно големия размер на ипотечните кредити без доказана платежоспособност на кредитоискателите, отпускани от банките главно за задоволяване на търсенето в строителния сектор.  Въпросът е как и защо се стигна до тук? Отговорът трябва да се търси в либералния режим относно разработването и прилагането на кредитните политики от финансовите институции. Някои от тях използваха тази възможност, за да увеличат печалбата си, прилагайки подходи основани на много висок риск по отношение на възвращаемостта на отпусканите кредити. В резултат на това към настоящия момент значителна част от тези финансови институции са във фалит, други от тях загубиха своята юридическа самостоятелност и бяха погълнати. Като допълнителни детерминанти (избягвани да бъдат коментирани) трябва да се посочат занижения контрол от страна на отговорните национални и международни институции и липсата на разработени и международно съгласувани методики за регулиране на инвестиционните процеси, в контекста на цялостната  икономическа, технологична, екологична и социална среда. За всеки научен работник и експерт в областта на управлението беше ясно (още през 2005 г.), че назрява криза в световен аспект, основана на нарушените пропорции между вътрешната кредитна задлъжнялост на обществото и размерът на БВП в много от развитите икономики. Показателни в това отношение бяха именно страните, които от много световно признати учени се даваха за пример в областта на развитието, конкурентноспособността и жизнения стандарт (Ирландия, Великобритания, Гърция, Испания и др.) Когато финансовата криза стана факт същите тези специалисти определиха случващото се с израза -  “балонът се спука”. 
Този факт се отрази негативно върху имиджа на научните институции, които се считат за коректив на управлението на финансовите и стопанските субекти.
В резултат на посоченото финансовата криза предизвика:
	Допълнително увеличаване на делът на лошите кредити;
	Цялостно влошаване на показателите на националните и регионалните икономики;
	Увеличаване на безработицата в световен мащаб;
	Влошаване на социалния статус;
	Намаляване на конкурентноспособността на икономическите субекти и ръст на фалитите; 
	Изпадане в състояние на неплатежоспособност на национални икономики.

Към катализаторите на кризата трябва да се посочат:
	Политическите събития в Близкия Изток;
	Нарастването на икономическата несигурност с успоредното нарастване на зависимостта на националните икономики от динамиката на цените на първичните енергоносители;
	Увеличаващата се социална несигурност;
	Влошените условия за развитие на предприемачеството, малкия и среден бизнес;
	Увеличаващия се интензитет на природните катаклизми, породени от нарушеното екологично равновесие, вследствие на криворазбраната концепция за това какво ново е иновация и какво не;
	Рестрикциите във финансовия сектор и др.

Резултатите от кризата на фирмено равнище са:
	Преструктуриране на производството и разходите, в контекста на новите феномени;
	Разработване, приемане и прилагане на антикризисни мерки;
	Закриване и редуциране на производства;
	Намаляване на интензитета и обхвата на НИРД;
	Търсене на възможности за сътрудничество с други организации, с цел постигане на икономии от мащаба и синергични ефекти.

Предвид посоченото данните от проведеното изследване, представени в настоящия доклад поставят акцент върху аспектите на провежданата от ЕС, респ. Република България политика по отношение на иновациите, в контекста на тяхната значимост за постигането на дългосрочна стабилност в Общността, като поставя акцент върху секторите енергетика, строителство и транспорт.
Ако посоченото до момента бъде анализирано в систематична взаимозависимост и бъде направен обстоятелствен анализ на причинно-следствените връзки, изводът който може да се направи е, че в условията на глобална икономическа криза иновационните политики и резултатите от тяхното практическо изпълнение трябва да се разглеждат като инструмент за постигане на целите на устойчивото развитие на националните икономики. Те са в основата както на фирмената, така също и на националната конкурентноспособност. За да изпълнят своите цели програмните документи в тази насока е необходимо да бъдат освен правилно и подходящо разработвани, така също и компетентно управлявани. Анализът показа, че на национално равнище в областта на управлението на иновационните политики и процеси съществуват значителни пропуски, които в голямата си част обуславят и незадоволителните текущи резултати по отношение на съвкупния иновационен продукт. Една от тях е неадекватното адаптиране на европейските рамки, които въпреки усилията на ЕК все още не позволяват на голяма част от инвестициите в научноизследователската дейност и иновациите да достигнат до пазара. Трябва да се споменат и все още недостатъчно добре структурираните и адаптирани с условията на страните-членки изисквания на ЕК по отношение на законодателната рамка за обществените поръчки и др.  
Всичко това оказва негативно влияние върху мотивацията на научните работници и изследователските звена, в контекста на административно мултиплицираната съставна на инвестиционния риск, съпътстващ разработването и внедряването на иновативните идеи и разработки. С цел урегулиране на посочените обстоятелства и изграждането на подходяща среда за развитие на иновациите, ЕК прие нов подход, наречен водеща инициатива “Съюз за иновации”, с който да подпомогне постигането на целите, заложени в “Стратегия 2020” на Общността​[1]​. За постигането на философията и целите на водеща инициатива “Съюз за иновации” е предвидено всяка една страна-членка в рамките на ЕС приоритетно да обърне внимание на секторите наука, НИРД и иновации. Специално внимание е отделено и на ролята на малките и средните предприятия, като инкубатор на иновационни идеи и носители на предприемаческия дух. 
Постигането на заложените цели, а именно увеличаване на иновационния потенциал, постигане на по-висока конкурентноспособност на ЕС спрямо основните конкуренти в областта на иновациите Китай, САЩ и Япония и реализиране на положителни макроикономически резултати по отношение на заетостта (създаване на нови 3,7 милиона работни места) и БВП (увеличение с около 800 млрд. евро) до 2025 г.) е обвързано с увеличаването на делът за НИРД средно до 3 % от БВП на Общността. В резултат на “Стратегия 2020” на ЕС в Националната програма за реформи 2010-2013 е предвидено делът за НИРД от БВП на България да бъде в размер на 1.5 % на годишна база. Доколко това е реално и изпълнимо?

                                                                                                 Таблица 1
Разходи за НИРД в Република България 
за периода 2000 г. – 2010 г.​[2]​
Година	Разходи за НИРД












	∑ = 2 558 226	

От посочените в таблица 1 данни се вижда, че опасността и тези намерения да се окажат поредните добри пожелания е реална и голяма. Всичко това е показателно за работата и капацитета на публичната администрация, която и към настоящия момент с помощта на външни организации (в повечето случаи международни), избрани чрез механизмите на закона за обществените поръчки разработва неизпълними стратегии и планове, за реализирането на които не е контролирана и не носи отговорност. Причините за това са изцяло управленски на държавно равнище.  Това е и основната причина за изключително ниската степен на усвояване на европейските фондове.  

                                                                                                                Таблица 2
Данни за изпълнението на ОП “Конкурентноспособност”
за периода 2007 г. – 2010 г.​[3]​
Година	Бюджет, млн. лв.	Договорени плащания, млн. лв.	Реално направени плащания, млн. лв.
2007	165 313	0	
2008	241 996	38 881	173
2009	329 506	922 209	8 932
2010	374 214	859 511	432 851
∑	1 084 029	1 820 601	441 956

В условията на криза държавната администрация използва неподходящи средства за информация и достъп до европейските фондове от страна на техните бенефициенти. Ненужно са усложнени изискванията за кандидатстване, процедурите по оценяване нямат ясни критерии, системно се бавят плащанията по класираните проекти и на практика липсва каквато и да било координираност между приоритетността на проектите от гледна точка на техния предмет и секторите, в които те ще бъдат приложени.
По своята същност с инициативата “Съюз за иновации” ЕК цели да подпомогне постигането на устойчивото развитие на Общността, тъй като с постигането на целите й се очаква да бъдат генерирани дългосрочни ползи в областта на екологията, ефективността от използването на енергийните ресурси, технологиите за производство, жизнения стандарт на населението, сигурността по отношение на доставките на първични енергоносители и управлението на енергийната зависимост.  
В контекста на посоченото дейностите, които трябва да предприеме България за изпълнение на инициативата са в зависимост от текущото състояние на обуславящите ги показатели. В рамките на направеното от ЕК проучване относно иновационния потенциал на страните от ЕС-27 (за периода 2008 г. -2009 г.), България е на предпоследно място, преди Литва и заедно с Латвия и Румъния е поставена в групата на страните “Умерени иноватори”. С най- добри показатели в групата “Иновационни лидери” са Швеция, Дания, Финландия и Германия. Класацията е извършена на основата на 24 броя индикатори, включени в разработената за целта “Innovation Union Scoreboard 2010”​[4]​. Това е доказателство, че иновационната политика е приоритет и ангажимент основно на държавата и без нейната активна роля тя не би могла да бъде реализирана.
 В областта на малките и средни предприятия е необходимо да се направят законодателни промени, които да инициират повишаване на иновативната предприемаческата активност. По-съществените от тях трябва да бъдат насочени към подобряване на достъпа до финансиране, облекчаване на процедурите свързани с получаването и защитата на правата върху интелектуалната собственост, които към настоящия момент са основните бариери за реализирането на външното и вътрешно предприемачество.
Успоредно с това е необходимо да се обърне внимание върху образованието и увеличаването на броя на заетите в сектора на НИРД, както в научните институции и звена, така също и в стопанските структури. Необходимо е също така да се извърши диверсификация на кадрите заети с НИРД, като текущата тенденция 52 % от тях да бъдат в държавния сектор, 30 % в сферата на образованието и само 18 % в стопанските организации да се промени съобразно правилата на пазарната конкуренция и в контекста на същностните характеристики, функции и роли на иновациите по отношение постигането на жизненост и конкурентноспособност на организациите. Ролята на сътрудничеството между научните звена и бизнеса е определяща в постигането на устойчивост на икономиката в национален и в общоевропейски мащаб.















      Фигура 1. Енергийна интензивност на икономиките от ЕС-27 
за периода 1991г. – 2009г.​[5]​

Именно затова ролята на иновациите в секторите енергетика, транспорт и строителство са от съществено значение за подобряване на икономическите, социалните и икономическите показатели на националната икономика, осигурявайки възможности за нейното устойчиво развитие. 
В националният сектор “Строителство” на практика НИРД не се развива (за 2002 г. инвестициите в НИРД са в размер на 50 000 евро, а през 2007 г. те са 100 000 евро), а конкурентноспособността на фирмите в него се основава на използването на т.нар. скрити иновации, т.е. иновации основани на знания отвън под формата на нови технологии, материали и др. В по-голямата си част те са нормативно наложени от изискванията за енергийна ефективност и намаляването на емисиите от парникови газове, емитирани от домакинствата. 















Фигура 2 Дял на енергията от ВЕИ в общото потребление на енергия в страните от 
ЕС – 27 за периода 2006г. – 2020 г.​[6]​
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